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Warunki ekonomiczne produkcji energii skojarzonej
w Polsce w wyniku zmian cen gazu ziemnego

STRESZCZENIE. Rynek energetyczny, jako podstawa rozwoju ka¿dego pañstwa, wp³ywa znacz¹co na
wszystkie dziedziny gospodarki. Stabilnoœæ i przewidywalnoœæ energetyczna jest jedn¹ z wa¿-
niejszych determinant rozwoju.
Niestety, energetyka powoduje równie¿ znaczn¹ emisjê zwi¹zków szkodliwych do atmosfery.
Aby temu przeciwdzia³aæ, rz¹dy popieraj¹ wykorzystanie Ÿróde³ odnawialnych, „czystszych”
noœników paliw oraz rozwi¹zañ poprawiaj¹cych efektywnoœæ wytwarzania. Polska tak¿e
uczestniczy w programach ograniczania emisji, a za³o¿enia strategiczne zosta³y zapisane
w dokumencie „Polityka energetyczna Polski do 2025 r.”
Jednym z po¿¹danych kierunków rozwoju jest produkcja energii elektrycznej i cieplnej
w skojarzeniu. Produkcja tego typu energii w Polsce opiera siê g³ównie na wêglu. Alternatyw¹
jest u¿ycie gazu zmiennego i dodatkowe ograniczenie szkodliwej emisji. Mimo ¿e jest to
rozwi¹zanie dro¿sze, korzyœci wynikaj¹ce z jego zastosowania zdecydowa³y o promowaniu
go przez Rz¹d Polski.
W ostatnim okresie nast¹pi³y znacz¹ce zmiany prawne i rynkowe, które postawi³y w znacznie
gorszej sytuacji producentów wykorzystuj¹cych „czystszy” gaz ziemny w stosunku do Ÿróde³
wêglowych. Urz¹dzenia na gaz ziemny znalaz³y siê w obszarze inwestycji nierentownych.
Brak spójnoœci w programach rz¹dowych i dzia³aniach jednostek wdra¿aj¹cych je w ¿ycie
mo¿e doprowadziæ do powstania tendencji zupe³nie odwrotnych ni¿ planowane. Dodatkowo
nieprzewidziane zmiany i brak konsekwentnej polityki zniechêca inwestorów do podej-
mowania ryzyka inwestycyjnego. Je¿eli chcemy skierowaæ rynek energetyczny w po¿¹danym
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przez nas kierunku, niedopuszczalna jest sytuacja rozbie¿noœci pomiêdzy strategi¹ pañstwa,
a wprowadzanymi rozwi¹zaniami.

S£OWA KLUCZOWE: energia skojarzona, strategia energetyczna pañstwa, polityka proekologiczna,
turbina gazowa

1. Sytuacja na rynku produkcji energii elektrycznej i cieplnej

w skojarzeniu

Rynek energetyczny, jako podstawa rozwoju ka¿dej gospodarki, jest szczególnie œle-
dzony przez polityków, inwestorów i wszystkie osoby zajmuj¹ce siê rozwojem pañstwa.
Wp³ywa on znacz¹co na pozosta³e dziedziny gospodarki. Surowce energetyczne s¹ powo-
dem wojen oraz zawi¹zywania przymierzy. Praktycznie nie da siê wyodrêbniæ produktu,
który w sposób poœredni lub bezpoœredni nie jest zale¿ny od cen energii, dlatego stabilnoœæ
i przewidywalnoœæ energetyczna pañstwa jest jednym z najwa¿niejszych aspektów rozwoju
gospodarki.

Energetyka to równie¿ dziedzina wysoce wykorzystuj¹ca œrodowisko naturalne. Po-
woduje emisjê do atmosfery znacznych iloœci szkodliwych zwi¹zków, m.in. NOx, SO2, CO,
CO2, py³ów. W celu pogodzenia rosn¹cego zapotrzebowania na energiê przez rynki rozwi-
jaj¹ce siê z redukcj¹ emisji zanieczyszczeñ, rz¹dy promuj¹ wprowadzanie w energetyce
rozwi¹zañ proekologicznych. Popierane jest wykorzystanie Ÿróde³ odnawialnych, rozwi¹-
zañ poprawiaj¹cych efektywnoœæ wytwarzania oraz wykorzystanie „czystszych” noœników
paliw. Polska uczestniczy równie¿ w miêdzynarodowych programach proekologicznych.
Mo¿na tu przytoczyæ Protokó³ z Kioto o redukcji emisji czy wspóln¹ strategiê cz³onków Unii
Europejskiej — Dyrektywa nr 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
paŸdziernika 2001 r. Za³o¿enia zosta³y zapisane m.in. w dokumencie „Polityka energetyczna
Polski do 2025 r.” przyjêtym przez Radê Ministrów 4 stycznia 2005 r.

Jednym z po¿¹danych kierunków rozwoju jest produkcja energii elektrycznej i cieplnej
w skojarzeniu. Dziêki wykorzystaniu tej technologii uzyskujemy wy¿sz¹ ³¹czn¹ sprawnoœæ
wytwarzania, a co za tym idzie zmniejszenie zapotrzebowania na surowce energetyczne.
W Polsce produkcja energii wytwarzanej w skojarzeniu opiera siê w g³ównej mierze na
wêglu. Alternatyw¹ jest u¿ycie gazu zmiennego i dodatkowe ograniczenie szkodliwej
emisji. Choæ jest to rozwi¹zanie dro¿sze, korzyœci wynikaj¹ce z jego zastosowania zde-
cydowa³y o promowaniu go w okresie d³ugofalowym przez Rz¹d Polski. W oparciu o wy-
mienione za³o¿enia, zosta³y ju¿ zrealizowane inwestycje wpisuj¹ce siê w tê strategiê.

Poczynaj¹c od 2005 r. i zdecydowanie przybieraj¹c na sile w kolejnym roku, powsta³o
niema³e zamieszanie w zwi¹zku z zawieraniem kontraktów na zakup energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu w Ÿród³ach gazowych pomiêdzy producentami i przedsiê-
biorstwami prowadz¹cymi obrót energi¹. Przyczyn¹ takiej sytuacji by³o na³o¿enie siê na
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siebie dwóch czynników. Pierwszy to zwolnienie z obowi¹zku przedk³adania taryf na
energiê elektryczn¹ wytworzon¹ w skojarzeniu do zatwierdzenia przez Urz¹d Regulacji
Energetyki, drugi to zdecydowany wzrost cen gazu ziemnego od 2005 roku.

Przedsiêbiorcy wytwarzaj¹cy energiê skojarzon¹ z gazu ziemnego znaleŸli siê w bardzo
trudnej sytuacji. Znacz¹cy wzrost kosztów zmiennych (ceny gazu ziemnego) nie móg³ byæ
zrównowa¿ony przez przychody z tytu³u sprzeda¿y wyprodukowanej energii. Œrednia cena
energii elektrycznej og³oszona przez Urz¹d Regulacji Energetyki, bêd¹ca wyjœciow¹ do
negocjacji ceny zakupu energii elektrycznej ze Ÿróde³ pracuj¹cych w skojarzeniu, odbiega³a
znacz¹co od oczekiwañ producentów tej energii z paliwa gazowego. Dystrybutorzy energii
elektrycznej, którzy nabyliby energiê po cenach zapewniaj¹cych wymagany poziom przy-
chodów tym producentom, nie mogliby uj¹æ tego kosztu, jako kosztu uzasadnionego w kal-
kulacji w³asnej taryfy.

Ustalenie œredniej ceny energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu postawi³o
w gorszej sytuacji producentów wykorzystuj¹cych „czystszy” gaz ziemny w stosunku do
Ÿróde³ wêglowych (rys. 1). Zapisany w prawie energetycznym obowi¹zek zakupu energii
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Rys. 1. Relacja kosztów produkcji energii skojarzonej dla Ÿróde³ wêglowych i gazowych w stosunku do
œredniej ceny zakupu energii elektrycznej

�ród³o: Materia³y Konferencyjne Naczelnej Organizacji Technicznej Rada w Tarnowie, Temat prezentacji:
Lokalny Rynek Energii – Tarnowskie Ÿród³a generacji energii elektrycznej skojarzonej z produkcjê ciep³a.

Autor: mgr in¿. Jacek Sumera – Dyrektor Handlowy Zak³adu Energetycznego Tarnów

Fig. 1. The relation of production costs for association energy from coal and gas sources according to the
average purchase price of electric energy



elektrycznej ze Ÿróde³ pracuj¹cych w skojarzeniu z produkcj¹ ciep³a sta³ siê w praktyce
martwy, poniewa¿ prawo nie okreœla, po jakich cenach ten obowi¹zek ma byæ realizowany.
Zobowi¹zania Polski do prowadzenia proekologicznej polityki energetycznej Pañstwa,
wyra¿onej we wspomnianych wy¿ej dokumentach, potwierdza równie¿ Prezes Urzêdu
Regulacji Energetyki w Komunikacie z dnia 28 lutego 2005 r., okreœlaj¹c tê sytuacjê jako
bêd¹c¹ w sprzecznoœci z proekologiczn¹ polityk¹ Pañstwa. Wytworzy³a siê sytuacja uprzy-
wilejowania energii produkowanej z wêgla.

Koszt produkcji energii elektrycznej w skojarzeniu z wêgla jest znacznie ni¿szy ni¿
z gazu ziemnego. Spowodowane jest to przede wszystkim kosztami noœnika energii. Bior¹c
pod uwagê tylko cenê energii pierwotnej (tab. 1) widaæ, ¿e energia zawarta w wêglu jest
kilkakrotnie ni¿sza ni¿ w gazie. Ró¿nica zmienia siê w zale¿noœci od przyjêtego do po-
równania rodzaju wêgla, czy taryfy gazowej, jednak zale¿noœæ zostaje utrzymana. Dlatego
licz¹c na powodzenie rozwoju produkcji czystszej energii z gazu, nie mo¿na stawiaæ jej
cenowo na tym samym poziomie, co energii z wêgla.

TABELA 1. Cena energii pierwotnej w wybranych rodzajów paliw — dane szacunkowe

TABLE 1. Price of primary energy for the selected fuels – estimated data

Wêgiel kamienny – mia³ wêglowy Gaz ziemny taryfa W8

Wartoœæ opa³owa 23 GJ/Mg Wartoœæ opa³owa 36 MJ/m3

Cena jednostkowa 200 PLN/Mg Cena jednostkowa 0,8 PLN/m3

Cena jednostki energii pierwotnej 8,7 PLN/GJ Cena jednostki energii pierwotnej 22,2 PLN/GJ

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Ustalenie jednej ceny dla energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu na potrzeby
krajowej sieci dystrybucyjnej przenios³o od razu urz¹dzenia wykorzystuj¹ce gaz ziemny
w obszar inwestycji nierentownych. Zapomniano o stosunkowo niewielkich elektrocie-
p³owniach gazowych, spójnych koncepcyjnie z polityk¹ proekologiczn¹ pañstwa. Nie
uwzglêdniono ich charakteru, jako Ÿróde³ rozproszonych zmniejszaj¹cych straty przesy-
³owe, a przede wszystkich wykorzystuj¹cych ca³¹ wytworzon¹ energiê ciepln¹ na cele
konsumpcyjne.

Brak spójnoœci w programach rz¹dowych i dzia³aniach jednostek wdra¿aj¹cych je w ¿y-
cie mo¿e doprowadziæ do powstania tendencji zupe³nie odwrotnych ni¿ planowane.
Dodatkowo nieprzewidziane zmiany, brak konsekwentnej i d³ugofalowej polityki zniechêca
inwestorów do podejmowania ryzyka inwestycyjnego. Takie niepewne warunki gospo-
darcze powoduj¹, ¿e projekty dzisiaj wykazuj¹ce w rachunku ekonomicznym wysok¹
op³acalnoœæ, mog¹ w ci¹gu krótkiego czasu spaœæ poni¿ej progu rentownoœci.
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2. MPEC Tarnów — studium przypadku

Aby lepiej uzmys³owiæ sobie problem, pos³u¿ê siê przyk³adem MPEC Tarnów. Spó³ka
od 2003 roku eksploatuje turbinê gazow¹ o mocy 3,75 MWe i 10 MWt. Œrednia produkcja
w skali roku wynosi oko³o 25 000 MWh energii elektrycznej i 210 000 GJ energii cieplnej
przy sprawnoœci ³¹cznej 85%. O ile iloœæ energii elektrycznej mo¿e nie jest wysoka w sto-
sunku do zapotrzebowania miasta Tarnowa, o tyle energia cieplna stanowi oko³o 20%
rocznego zapotrzebowania mieszkañców zasilanych z sieci cieplnej. Przy uwzglêdnieniu
raportów Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska, gdzie wskazano, ¿e potrzeby
grzewcze mieszkañców s¹ g³ównym powodem przekroczeñ wartoœci granicznych iloœci sub-
stancji szkodliwych zawartych w powietrzu, produkcja czystej energii jest tym istotniejsza.

Wstêpna koncepcja tarnowskiej inwestycji powsta³a ju¿ w 1997 roku na bazie ówczesnej
sytuacji rynkowej oraz za³o¿eñ rozwoju energetyki krajowej i europejskiej. Przez kolejnych
kilka lat opracowano szczegó³ow¹ koncepcjê, uzyskano œrodki pomocowe, rozstrzygniêto
przetarg miêdzynarodowy i zrealizowano budowê. Turbina oficjalnie zosta³a oddana do
eksploatacji 20 maja 2003 roku.

Projekt od samego pocz¹tku spe³nia³ wymogi planów rozwoju energetycznego Polski
z uwzglêdnieniem kierunku dzia³añ proekologicznych, dlatego uzyska³ wysoki stopieñ
dofinansowania. Nak³ady inwestycyjne wynios³y 16,5 mln PLN, z czego przedsiêbiorstwo
zaanga¿owa³o tylko 3% œrodków w³asnych (rys. 2)
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EkoFundusz — fundacja wspieraj¹ca przedsiêwziêcia w zakresie ochrony œrodowiska
MPEC — Miejskie Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej Spó³ka Akcyjna w Tarnowie

Rys. 2. �ród³a finansowania inwestycji MPEC Tarnów
�ród³o: Opracowanie w³asne

Fig. 2. Financial sources of the MPEC Tarnow investment



Rachunek ekonomiczny w ostatecznej fazie decyzyjnej, tj. w 2002 r. wygl¹da³ zupe³nie
inaczej ni¿ obecnie (tab. 2). Inwestycja która przedstawia³a siê bardzo obiecuj¹co, po
krótkim czasie eksploatacji zaczê³a przynosiæ straty. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ocena inwestycji
przez Zarz¹d przedsiêbiorstwa by³a b³êdna, ale w istniej¹cych wówczas warunkach nie by³o
mo¿na przewidzieæ takich zmian polityczno-gospodarczych na rynku oraz braku spójnoœci
dzia³añ ustawodawcy z „Polityk¹ energetyczn¹ Polski do 2025 r.” Id¹c dalej mo¿na stwier-
dziæ, ¿e b³êdna by³a równie¿ ocena „wspó³inwestorów” (GEF, EkoFundusz, WFOŒiGW)
bêd¹cych poœrednio reprezentantami ustawodawcy. Nale¿y zatem zadaæ pytanie, czy to
niedoci¹gniêcia podmiotu ustawodawczego, a nie podmiotu dzia³aj¹cego na rynku energe-
tyki spowodowa³y tak¹ sytuacjê? Czy inwestor odpowiada za rozbie¿noœæ pomiêdzy stra-
tegi¹ pañstwa, a kreowanym kierunkiem rozwoju rynku?

TABELA 2. Zestawienie kosztów i przychodów turbiny gazowej w MPEC Tarnów

TABLE 2. The juxtaposition of costs and incomes for the gas turbine in MPEC Tarnow

Nazwa pozycji I 2002 IV 2006 Jednostka

Produkcja energii elektrycznej 25 340 25 340 MWh

Produkcja energii cieplnej 212 017 212 017 GJ

Suma kosztów eksploatacyjnych 6 722 084 10 027 892 PLN

— koszt zu¿ycia gazu zimnego 5 616 996 8 864 642 PLN

— serwis, materia³y, obs³uga, podatek akcyzowy 1 105 088 1 163 250 PLN

Amortyzacja 1 315 321 1 315 321 PLN

— amortyzacja urz¹dzeñ dotowanych 937 597 937 597 PLN

— amortyzacja urz¹dzeñ ze œrodków w³asnych 377 724 377 724 PLN

Koszty produkcji 8 037 405 11 343 213 PLN

Przychody ze sprzeda¿y energii cieplnej 4 717 164 4 965 436 PLN

Koszt produkcji energii elektrycznej (koszty ca³kowite —
przychody ze sprzeda¿y energii cieplnej)

3 320 241 6 377 777 PLN

Jednostkowa cena energii elektrycznej z³/MWh
pokrywaj¹ca koszty produkcji

131 252 PLN/MWh

— bez kosztów amortyzacji urz¹dzeñ dotowanych 94 215 PLN/MWh

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Og³oszona œrednia cena sprzeda¿y energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciep³a w 2005 r. w wysokoœci 136,19 PLN/MWh stanowi³a punkt wyjœcia
do negocjacji cen zakupu energii przez zak³ady dystrybucyjne. MPEC Tarnów po d³ugich
rozmowach otrzyma³o ostateczn¹ propozycjê ceny zakupu nie pokrywaj¹c¹ kosztów pro-
dukcji, zw³aszcza w odniesieniu do zapowiedzianej kolejnej kwietniowej podwy¿ki cen
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gazu ziemnego (rys. 3). Nawet bez uwzglêdniania kosztu amortyzacji wp³ywy ze sprzeda¿y
energii nie pokrywa³yby wydatków na paliwo i eksploatacjê urz¹dzeñ. Projekt utraci³by
bie¿¹c¹ p³ynnoœæ finansow¹. Zarz¹d podj¹³ decyzjê o zatrzymaniu pracy turbiny gazowej
z koñcem marca 2006 r. Turbina gazowa jest utrzymywana w sta³ej gotowoœci do pracy
i zostanie ponownie w³¹czona w momencie pojawienia siê regulacji zapewniaj¹cych odpo-
wiedni poziom przychodów.

Nale¿y dodaæ, ¿e niew³aœciwe by³oby niwelowanie skutków wzrostu cen gazu przez
podnoszenie cen energii cieplnej. Mo¿na podaæ tutaj co najmniej dwa powody. Pierwszym
jest to, ¿e w dyspozycji producenta ca³y czas jest tañsze Ÿród³o wêglowe i wykorzystywanie
turbiny os³abia³oby pozycjê przedsiêbiorstwa na rynku. Drugi powód to finansowanie przez
mieszkañców miasta Tarnowa, korzystaj¹cych z ciep³a sieciowego, kosztów energii elek-
trycznej rozprowadzanej w œrodkowej czêœci Polski Po³udniowej, w tym obszaru krakow-
skiego, czêstochowskiego, bielsko-bialskiego, nowotarskiego, bytomskiego i innych. Klien-
ci kupuj¹cy ciep³o w tarnowskiej spó³ce ciep³owniczej byliby zmuszeni pokrywaæ czêœcio-
wo koszty produkcji energii elektrycznej przeznaczonej na potrzeby wielokrotnie wiêkszej
grupy odbiorców.
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�ród³o: Opracowanie w³asne

Fig. 3. Graph of gas prices variations accordingly to gas consumption for turbine in MPEC Tarnow



3. Koniecznoœæ zmian na rynku energii skojarzonej

(tzw. energii „czerwonej”)

Zasadnicz¹ spraw¹ jest brak mechanizmu przeciwdzia³aj¹cego wzrostowi cen paliw
gazowych dla producentów energii skojarzonej. Firmy paliwowe rekompensuj¹ sobie
wzrost cen paliw na rynkach œwiatowych przez podnoszenie cen paliw na rynkach hur-
towych i detalicznych produktów przetworzonych. Takiej mo¿liwoœci nie maj¹ producenci
energii skojarzonej z gazu. Nie mog¹ reagowaæ podniesieniem cen energii elektrycznej,
pomimo ponoszenia wy¿szych rzeczywistych kosztów eksploatacyjnych.

Prezes URE opublikowa³ wspomniany ju¿ w artykule komunikat z dnia 28 lutego 2005 r.,
mówi¹cy „...chcê zgodnie z polityk¹ Komisji Europejskiej u³atwiæ proces kontraktowania
energii elektrycznej ze Ÿróde³ korzystnych ekologicznie, uznaj¹c koszt zakupu energii ze
skojarzonych Ÿróde³ gazowych jako koszt uzasadniony, ponoszony przez dokonuj¹ce go
spó³ki dystrybucyjne — do wysokoœci, w jakiej uznam go za uzasadniony ze wzglêdu na
potrzeby przedsiêbiorstwa wytwórczego.” Jednak sytuacja na rynku energetycznym poka-
zuje, ¿e to rozwi¹zanie nie sprawdza siê, nawet jako rozwi¹zanie tymczasowe.

Wyjœciem z impasu wydaje siê wprowadzenie „czerwonych” œwiadectw pochodzenia, na
wzór œwiadectw pochodzenia dla energii ze Ÿróde³ odnawialnych — „zielonej energii”.
System œwiadectw uwzglêdnia³by, z jakiego paliwa jest produkowana energia skojarzona.
S¹ tutaj rozwa¿ane dwie mo¿liwoœci. Pierwsze to wydzielenie podkategorii œwiadectw dla
energii produkowanej z gazu i nazwanie ich np. pomarañczowymi. Minister w³aœciwy do
spraw gospodarki ustala³by wówczas procentowy obowi¹zek zakupu tych œwiadectw dla
Dystrybutorów energii elektrycznej i w ten sposób regulowa³by g³êbokoœæ popytu. Drugie
rozwi¹zanie to wprowadzenie cz¹stkowych œwiadectw pochodzenia. Obowi¹zek ich zakupu
spad³by na producentów energii skojarzonej z wêgla. Aby sprzedaæ w³asne œwiadectwa
pochodzenia, musieliby wykazaæ siê zakupem odpowiedniej iloœci œwiadectw cz¹stkowych.
Przyk³adowo do ka¿dego œwiadectwa pochodzenia energii skojarzonej na 10 MWh, które
chcieliby sprzedaæ, musieliby do³¹czyæ œwiadectwo cz¹stkowe o wartoœci 1 MWh. Re-
gulacja i pobudzanie rynku energii produkowanej z gazu ziemnego by³aby znów pod
kontrol¹ Ministra w³aœciwego do spraw gospodarki, poprzez ustalanie stosunku œwiadectw
cz¹stkowych do „czerwonych” œwiadectw pochodzenia. W ka¿dym przypadku obrót œwia-
dectwami by³by prowadzony na Towarowej Gie³dzie Energii.

Nie jest przedmiotem tego artyku³u rozstrzyganie, które rozwi¹zanie da lepsze rezultaty.
Pewna jest jednak koniecznoœæ szybkiego wprowadzenia rozwi¹zañ systemowych.

Energetyka jest obszarem gospodarczym, gdzie planuje siê i wykonuje inwestycje
d³ugoterminowe. Rzadko kiedy nowe projekty nie przekraczaj¹ 10-letniego okresu zwrotu
nak³adów. Dlatego tak wa¿na jest stabilnoœæ prawa i przejrzystoœæ zasad dzia³ania.
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Podsumowanie

Jako podsumowanie tej krótkiej analizy obecnej sytuacji na rynku energii skojarzonej
produkowanej z gazu ziemnego, mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Niedopuszczalna jest sytuacja rozbie¿noœci pomiêdzy wprowadzanymi rozwi¹za-
niami, a strategi¹ pañstwa okreœlon¹ w „Polityce energetycznej Polski do 2025 r.” Dys-
harmonizuje to rozwój i zwiêksza niepewnoœæ inwestycyjn¹. Podwa¿a wiarygodnoœæ opra-
cowañ i aktów prawnych uchwalanych przez Rz¹d. Mo¿e nast¹piæ wybieranie rozwi¹zañ nie
bêd¹cych priorytetowymi w strategii pañstwa i powoduj¹cych wiêksze ni¿ konieczne ska-
¿enie œrodowiska. Producenci energii ograniczaj¹ nak³ady, w tym znacz¹co nak³ady po-
noszone na ochronê œrodowiska. Takie decyzje maj¹ na celu uzyskania najkrótszego okresu
zwrotu, a przez to zminimalizowanie ryzyka inwestycyjnego. Preferowane bêd¹ projekty
przynosz¹ce natychmiastowe dochody na wysokim poziomie, niekoniecznie uwzglêdnia-
j¹ce inne d³ugofalowe korzyœci. Przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w niepewnym otoczeniu bêdzie
charakteryzowa³a du¿a ostro¿noœæ inwestycyjna.

2. Konieczne jest szybkie wprowadzenie rozwi¹zañ systemowych, okreœlaj¹cych zasady
skupu energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu z gazu ziemnego. W przeciwnym
przypadku negatywna tendencja bêdzie siê dalej pog³êbiaæ. Urz¹dzenia, które s¹ ju¿ cza-
sowo zatrzymane z powodu utraty bie¿¹cej p³ynnoœci finansowej, zostan¹ przewidziane do
likwidacji. Firmy obarczone z³ymi doœwiadczeniami z inwestycji w wytwarzanie energii
skojarzonej z gazu ziemnego mog¹ ju¿ wiêcej nie podj¹æ podobnego ryzyka. Skieruj¹ swoje
zainteresowania w obszar Ÿróde³ tradycyjnych, gwarantuj¹cych stabilne parametry eko-
nomiczne projektów.

3. Prawo energetyczne powinno dawaæ stabilne podstawy do rozwoju inwestycji pro-
ekologicznych. Ustawa nie mo¿e zawieraæ niedomówieñ i hamowaæ wprowadzania roz-
wi¹zañ proekologicznych. Zmiany musz¹ byæ odpowiednio wczeœnie sygnalizowane, tak
aby rynek mia³ czas na dostosowanie siê do nowych warunków prowadzenia dzia³alnoœci.
Ponadto zwiêkszona iloœæ nietrafionych inwestycji z powodu zmian zapisów prawych, a nie
wolnej konkurencji, spowoduje przenoszenie dodatkowych kosztów na odbiorców koñ-
cowych. Efektem finalnym bêdzie wzrost cen energii.
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S³awomir GIBA£A

The economic conditions of the electric and heat energy
association production in Poland as the result of gas prices

variations

Abstract

Energy market as the base of expansion of each country has strong influence on all fields
of economy. Energy stability and predictability is one of the most important determinant of
progress.

Unfortunately energetics make also emission of the noxious compounds to atmosphere. To
prevent that governments favor using the renewable energy sources, “cleaner” fuels and the
solutions which increase the efficiency of producing. Poland also participate in the reduction
emission programs and the strategic conditions have been written in the document “Energetic policy
of Poland till 2025”.

One of the welcome direction of expansion is the association production of electric and heat
energy. In Poland production of this kind of energy is mainly based on coal. Using gas and further
reduction of the noxious emission are an alternative. Although it is more expensive solution the profits
it provides decided to promote this by Polish Government.
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Lately the meaningful changes have taken place in law and the market-place what situated the
producers who use “cleaner” gas than coal’s sources in much worse situation. The installations using
gas have become unprofitable investments.

No cohesion in the governments programs and activity of the units which implement those
programs in result could create opposite to planned tendency. Furthermore unpredicted changes and
no consequences in policy discourage investors from taking on a risk of investment. If we want the
energy market to face in the expected direction it is unacceptable situation of divergence between the
country’s strategy and enforced solutions.

KEY WORDS: association energy, country’s energetic strategy, pro-ecology policy, gas turbine


